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Prefacio a edigao
brasileira

NAS PRIMEIRAS PAGINAS de Deus, um delirio,
Richard Dawkins declara seu objetivo proselitista. Ele pre-
tende persuadir os leitores religiosos a abandonarem a idéia
da existéncia de Deus em favor de uma cosmovisio mais sen-
sata. Aparentemente, pretende também consolidar e fortale-
cer a confianca daqueles que j4 duvidam do sobrenatural,
alistando-os para militarem numa campanha mundial con-
tra a religido.

Nessa intencionalidade ideoldgica reside o que hd de novo
no discurso ateista de Dawkins e de outros escritores que —
em face do ambiente mundial em que as religides ganham
cada vez mais adeptos — agora partem para a ofensiva. Nao
é suficiente argumentar que a ciéncia nao descobriu nenhum
indicio sobre a existéncia de qualquer realidade que nio seja
a natural. Agora é necessdrio afirmar que a ciéncia ¢ a dnica
ferramenta adequada para observar a realidade e que todo
sistema metafisico ou religioso ¢ terminantemente pernicio-
so e deve ser abolido da sociedade.

Vale a pena combater esse ponto de vista? O jovem escri-
tor cristao Donald Miller diz que “[meu] mais recente esfor-
¢o de fé nao ¢ do tipo intelectual. Eu realmente nao fago
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mais isso. Mais cedo ou mais tarde vocé simplesmente desco-
bre que hd alguns caras que nao acreditam em Deus e podem
provar que ele nao existe e alguns outros caras que acreditam
em Deus e podem provar que ele existe — e a esse ponto a
discussao jd deixou hd muito de ser sobre Deus e passou a ser
sobre quem ¢é mais inteligente; honestamente, nio estou in-
teressado nisso”.!

Na introdugio a presente obra, Alister e Joanna McGrath
discordam desse posicionamento passivo. A agressividade anti-
religiosa nao apenas de Dawkins, mas também de Sam Harris,
Daniel Dennett, Christopher Hitchens e demais profetas do
atefsmo merece uma resposta a altura, sobretudo daqueles que
estao convictos de que a ciéncia nio é tudo nem suficiente.

Alister McGrath, autor de Dawkins’ God, que questiona os
postulados de Dawkins, é professor de histéria da teologia na
Universidade de Oxford. Sua esposa, Joanna Collicut
McGrath, ¢ professora de psicologia da religiao na Universi-
dade de Londres. Juntos, decidiram desafiar as conclusoes de
Dawkins, que consideram levianas, infundadas e irresponsi-
veis. Em O delirio de Dawkins, concentram-se nos principais
argumentos expostos em Deus, um delirio e procuram des-
construir cabalmente as estruturas 16gicas e paradigmais que
fundamentam as alega¢oes de Richard Dawkins.

Embora a populagao de ateus no Brasil seja pequena e ge-
ralmente restrita as faixas demogrdficas mais intelectualizadas

e bem abastadas, uma das fatias populacionais que mais cresce

' Como os pingiiins me ajudaram a entender Deus, Rio de Janeiro: Thomas

Nelson Brasil, 2007.
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no pais é composta de pessoas que se declaram “sem-religiao”.?
Para elas, assim também para os religiosos, a existéncia ou nao de
Deus nio é mera questao intelectual. A maneira como cada pes-
soa responde a esse debate — e subseqiientemente reestrutura
sua cosmovisio — afeta sua individualidade e nossa sociedade.
N3o hd assunto mais importante.

Esperamos que o langamento de O delirio de Dawkins sir-

va para alimentar e aprofundar o debate.
Os Editores

*IBGE, Censo Demogrifico 2000.






Introducao

DESDE A PUBLICAGAO DA primeira edigao de O gene
egofsta, em 1976, Richard Dawkins notabilizou-se como um
dos mais bem-sucedidos e hdbeis divulgadores da ciéncia. Com
seu colega norte-americano, Stephen Jay Gould, conseguiu tor-
nar a biologia evolucionista acessivel e interessante para uma
nova geragao de leitores. Por muito tempo, eu e outros admi-
radores de suas obras cientificas populares invejamos a clareza,
o emprego elegante de analogias uteis e o estilo agraddvel.

Seu mais recente livro, no entanto, marca um importante
rompimento. Deus, um delirio fez de Dawkins o polemista ateu
mais famoso do mundo, gragas a critica contundente contra
toda forma de religido.

“Se este livro funcionar do modo como pretendo, os leito-
res religiosos que o abrirem serdo ateus quando o terminarem.””
Apesar de estar determinado a converter o leitor, nao acho
que ele acredite nessa possibilidade, afinal de contas, ele mes-
mo adverte que “fiéis radicais s20 imunes a qualquer argumen-

~ » )

tagao .

! Richard DAWKINS, Deus, um delirio, p. 29.
*Idem.
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Contudo, o fato de Dawkins ter escrito um livro de mais de
quinhentas pdginas declarando ser Deus um delirio ¢ em si
mesmo altamente significativo. Por que um livro desse tipo ain-
da é necessdrio? De acordo com o que se previa anos atrds, a
religiao jd deveria estar extinta. Por mais de um século, notd-
veis socidlogos, antropdlogos e psicélogos declararam que seus
filhos veriam o despertar de uma nova era, em que esse “deli-
rio” seria deixado para trds definitivamente. Nos anos 1960,
diziam que a religiao estava desaparecendo, substituida por
um mundo secular.

Para alguns de nds, tal previsao era recebida com enorme
alegria. Nessa época, eu era ateu e me lembro de esperar o
fim da religido com certo prazer. Cresci na Irlanda do Norte
e conheci as tensdes e violéncias religiosas em primeira mao.
Para minha mente de livre-pensador, a solugio era ébvia. Li-
vre-se da religido, e as tensdes e violéncias serao erradicadas.
O futuro seria radiante — e ateu.

Duas mudangas ocorreram desde entdo. Em primeiro lu-
gar, a religido fez uma reviravolta. Ela ¢ um elemento tao
significativo no mundo de hoje que parece estranho pensar
que, hd apenas uma geracio, sua morte tenha sido prevista
com tanta confianca. O escritor humanista Michael Shermer,
talvez mais bem conhecido como diretor da Skeptics Society
[Sociedade dos Céticos] e editor da revista Skeptic [Cético],
retomou com {mpeto esse ponto em 2000° ao afirmar que

nunca a populagio norte-americana acreditara tanto, e em

3 How We Believe: Science, Skepticism, and the Search for God [Como

cremos: Ciéncia, ceticismo e a busca de Deus], p. 16-31.
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tao grande propor¢io, em Deus. Ele ndo apenas nio estd

“morto” — conforme o fildsofo alemio Nietzsche procla-
mou precipitadamente —, como nunca pareceu estar mais
vivo.

Em segundo lugar, e menos importante, minhas atitudes
mudaram. Embora na juventude estivesse total e apaixona-
damente persuadido da veracidade e da relevincia do ateis-
mo, convenci-me mais tarde de que o cristianismo era uma
visio de mundo muito mais interessante e intelectualmente
estimulante. Sempre valorizei o livre-pensamento e a possi-
bilidade de rebelido contra as ortodoxias de uma época. No
entanto, nunca imaginara aonde meu livre-pensamento me
levaria.

Dessa forma, Dawkins e eu caminhamos em direcoes to-
talmente diferentes, embora essencialmente pelas mesmas
razbes. Somos ambos académicos de Oxford que amam as
ciéncias naturais. Acreditamos com entusiasmo no pensamen-
to baseado na evidéncia e somos criticos dos que sustentam
crengas apaixonadas por razoes infundadas. Tanto ele quanto
eu gostarfamos de acreditar que poderfamos mudar o que
pensamos sobre Deus, se as evidéncias assim o exigissem. En-
tretanto, com base em nossa experiéncia e andlise do mesmo
mundo, chegamos a conclusdes radicalmente diferentes so-
bre Deus. A comparagio entre nés ¢ instrutiva, embora sus-
cite algumas questoes dificeis para Dawkins.

Dawkins, que ¢ professor de Public Understanding of
Science [Compreensao publica da ciéncia] na Universidade de
Oxford, afirma que as ciéncias naturais, e especialmente a bio-

logia evolucionista, representam uma auto-estrada intelectual
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para o ateismo — como o foram para Dawkins, na juventu-
de. No meu caso, comecei como ateu e depois me tornei cris-
tdo — precisamente o contrdrio da jornada intelectual de
Dawkins.

A principio, eu havia planejado dedicar minha vida a pes-
quisa cientifica, mas percebi que a descoberta do cristianis-
mo me levava a estudar sua histéria e suas idéias de modo
bastante profundo. Doutorei-me em biofisica molecular en-
quanto trabalhava nos laboratérios do professor sir George
Radda, em Oxford, e ainda atuava ali quando deixei a pes-
quisa cientifica para estudar teologia.

Tenho me questionado muitas vezes sobre como Dawkins
e eu pudemos chegar a conclusdes tao absolutamente dife-
rentes com base na longa e drdua reflexdo sobre, em esséncia,
o mesmo mundo. Uma possibilidade é que, por crer em Deus,
eu seja demente, crédulo, enganado e enganador, cuja capa-
cidade intelectual foi deturpada pelo virus-Deus infeccioso,
maligno. Ou, entdo, porque sou demente, crédulo, enganado
e enganador, minha capacidade intelectual foi deturpada ao
ser tomada pelo virus-Deus infeccioso, maligno, e por isso
creio em Deus. Temo que ambas as possibilidades sejam a
esséncia da resposta que encontro nas pdginas de Deus, um
delfrio.

Embora isso possa constituir uma resposta, nao ¢ parti-
cularmente convincente. Ela poderia agradar aos ateus reacio-
ndrios, cuja fé inflexivel nao lhes permite operar fora dos
limites do “nao-deus”. Espero, porém, ter razao em supor que
tais dogmdticos impensantes nao sejam tipicos do ateismo.
Outra resposta a minha questao poderia ser a repeti¢ao da
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mesma tolice, desta vez aplicando-a a Dawkins. (Embora neste
caso, suponho que terfamos de pressupor que sua mente te-
nha sido tomada por algum tipo de “virus nao-deus”.) Mas
nao tenho intengido de escrever tal absurdo. Por que insul-
tar Dawkins? E, ainda mais importante, por que insultar a
inteligéncia de meus leitores?

As bases para uma resposta genuina se encontram em al-
gumas sdbias palavras de Stephen Jay Gould, cuja triste mor-
te de cAncer em 2002 privou a Universidade de Harvard de
um de seus professores mais encorajadores e o publico de
literatura cientifica de um de seus escritores mais acessiveis.
Embora ateu, Gould estava absolutamente seguro de que as
ciéncias naturais — incluindo a teoria da evolu¢io — eram
compativeis tanto com o atefsmo quanto com a f¢é religiosa
ortodoxa.

A menos que metade de seus colegas cientistas fosse com-
pletamente tola — uma suposi¢ao que Stephen Gould com
certeza rejeitaria como absurda a qualquer das metades que
fosse aplicada —, nao haveria nenhum outro modo respon-
sdvel de dar sentido as variadas respostas oferecidas a realida-
de por parte das pessoas inteligentes e informadas que ele
conheceu.*

Embora nio corresponda a resposta rdpida e fécil de que
muitos gostariam, pode muito bem estar correta, ou pelo me-
nos apontar na dire¢ao certa. Ela nos ajuda a compreender

por que certas pessoas defendem crengas fundamentalmente

““Impeaching a Self-Appointed Judge” [Desautorizando um juiz
autonomeado], Scientific American, vol. 267, n° 1, 1992, p. 118-121.
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diferentes a respeito desses assuntos, e por que outras, por con-
seqiiéncia, acreditam que, no fim, tais questdes nao podem ser
respondidas com seguranga. Essa resposta também nos lem-
bra da necessidade de tratar os que discordam de ndés com
total respeito intelectual, em vez de repudid-los como menti-
rosos, patifes e charlataes.

Enquanto Gould pelo menos tenta ponderar as evidén-
cias, Dawkins apenas oferece o equivalente ateu da pregagao
astuta do fogo do inferno, substituindo o pensamento cuida-
doso, baseado nas evidéncias, pela retérica turbinada e pela
manipulagdo altamente seletiva dos fatos. Curiosa e surpre-
endentemente, verifica-se pouca andlise cientifica em Deus,
um delirio. H4 muita especulacao pseudocientifica associada
a criticas culturais mais amplas sobre a religiao, a maioria das
vezes emprestada de antigos escritores ateus.

Tal qual um evangelista, Dawkins prega a seus devotos do
6dio a Deus, os quais se deliciam com o bombardeio retérico e
erguem as maos, prazenteiros. Aqueles que acreditam que a
evolucao bioldgica pode ser conciliada com a religido sao de-
sonestos! Amém! Eles pertencem a “escola de evolucionistas de
Neville Chamberlain”! Sao conciliadores! Amém! Os verda-
deiros cientistas rejeitam a fé em Deus! Aleluia! O Deus em
quem os judeus acreditavam nos tempos do Antigo Testamen-
to é um peddfilo psicéticol Amém! Diga a eles, irmao!

Quando li Deus, um delirio, fiquei a0 mesmo tempo triste e
preocupado. Queria entender como um divulgador tao
talentoso das ciéncias naturais, antes apaixonado pela andlise
objetiva das evidéncias, transforma-se em propagandista anti-

religioso agressivo, com um claro desprezo pelas evidéncias nao
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favordveis a seu caso? Por que as ciéncias naturais foram tao
distorcidas na tentativa de fomentar um fundamentalismo ateu?
N3o tenho uma explica¢io adequada.

Como vérios de meus amigos ateus, simplesmente nao pos-
so entender a surpreendente hostilidade que ele vem demons-
trando pela religido. Ela estd para Dawkins como o pano
vermelho para o touro: nao sé desencadeia uma resposta agres-
siva, mas joga fora os padroes académicos bdsicos de precisao
e imparcialidade escrupulosas. Embora o amargo Deus, um
delirio tenha sido escrito com paixao e forga retdrica, a es-
tridéncia de suas afirmagdes apenas mascara os argumentos
gastos, fracos e reciclados.

N3o estou sozinho em meu desapontamento com essa obra.
Deus, um delirio alardeia a recente eleicio de seu autor como
um dos trés principais intelectuais do mundo. Essa pesquisa
ocorreu entre os leitores da revista Prospect, em novembro de
2005, que antecedeu este livro de Dawkins. E qual foi a critica
da Prospect a Deus, um delirio? Seu resenhista ficou chocado
com a obra “indolente, dogmdtica, vaga e autocontraditdria”.
O titulo da critica? “Dawkins, o dogmdtico”.

RESPOSTA A DAWKINS

E evidente a necessidade de fornecer algum tipo de resposta
a Deus, um delirio, nem que seja apenas para evitar que a
auséncia de uma possa convencer algumas pessoas de que
nao hd refutagao. Nesse caso, como responder? Uma contes-
tagao Gbvia seria escrever um livro igualmente agressivo, ine-
xato, que ricularizasse o ateismo, distorcendo suas idéias e

apresentando seus charlataes como santos. Seria, no entanto,
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insensato e contraproducente, para nao mencionar intelec-
tualmente desonesto.

Na verdade, ¢ de fato bastante dificil escrever uma respos-
ta a esse livro — ndo por ser bem argumentado ou reunir
muitas evidéncias esmagadoras em seu favor. O livro é em
geral pouco mais que um ajuntamento de factéides conve-
nientemente exagerados para alcangar o impacto mdximo e
fragilmente organizados para sugerir que constituem um ar-
gumento. Dar réplica a tal selegao apelativa de evidéncias
seria por demais tedioso, o que apenas levaria a um livro ex-
tremamente obtuso, de configura¢ao impertinente e reativa.

No entanto, embora cada distor¢ao e exagero de Dawkins
possam ser objetados e corrigidos, um livro que s6 oferecesse
tal ladainha de correcoes seria catatonicamente enfadonho.
Assim, supondo que Dawkins apresenta igual convic¢ao em
todas as partes de seu livro, s o refutarei nos pontos repre-
sentativos. Com isso, deixo aos leitores a prerrogativa de tirar
as préprias conclusoes sobre a confiabilidade do todo das evi-
déncias e dos juizos desse autor.

De qualquer maneira, Dawkins deixa claro seu pouco inte-
resse em ser simpdtico com os que créem na religiao; estes fica-
rdo simplesmente chocados com o desvirtuamento da crenga e
do estilo de vida que abragam. Seria o atefsmo realmente t3o
frigil a ponto de precisar ser amparado por semelhante tipo de
contra-senso grosseiro? Dawkins faz aos seus leitores um elogio
altamente duvidoso ao supor que eles compartilhardo de seus
preconceitos e de sua ignorincia sobre religido.

Objegoes a sua argumentagio provavelmente serao rebati-

das e desaprovadas por antecipagdo, precisamente porque se-
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riam feitas por religiosos tendenciosos, tolos e arrogantes o
suficiente para criticar os ateus “objetivos” e “racionais”.

Essa questao ¢ muito séria e problemdtica. A total convic-
¢ao dogmdtica que permeia algumas partes do atefsmo oci-
dental de hoje — notavelmente ilustrada em Dews, um delirio
— se alinha de imediato a um fundamentalismo religioso cujas
idéias nao se podem examinar ou contestar. Dawkins resiste a
ajustes em suas convicgdes, que ele considera luminosamente
verdadeiras e, portanto, isentas de qualquer defesa. Estd tdao
convencido da corre¢ao de suas concep¢des que nao se permi-
te acreditar que as evidéncias possam legitimar quaisquer ou-
tras opgdes — sobretudo opgoes religiosas.

E em especial preocupante que Dawkins, aparentemente
inconscio, manipule as evidéncias para apenas acomodar sua
estrutura teérica preconcebida. Com persisténcia e constancia,
a religiao ¢ retratada do pior modo possivel, imitando as péssi-
mas caracteristicas do retrato do atefsmo feito pelo funda-
mentalismo religioso. Quando alguns renomados cientistas
escrevem em defesa da religido, a réplica mordaz de Dawkins
consiste em afirmar que eles simplesmente nao podem querer
dizer o que dizem. Dawkins com certeza se sente bastante amea-
cado pela possibilidade de seus leitores encontrarem idéias ou
pessoas religiosas de que pudessem gostar de fato — ou, ainda
pior, que pudessem respeitar e considerar merecedoras de séria
atengao.

Tudo isso parece tornar inutil a escrita de réplicas como
esta. Exceto pelo fato de que, no passado, eu também fui ateu, e
fui despertado de meu sono dogmdtico pela leitura de livros que
contestaram minha visio de mundo que se petrificava. Suponho
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que este livro serd lido principalmente por cristaos desejosos
de saber que dizer a seus amigos que leram Deuws, um delirio, os
quais estardo se questionando se os cristaos sio de fato tao per-
vertidos, degenerados e irracionais como o livro os descreve.
Minha esperanga, no entanto, ¢ que entre meus leitores pos-
sam existir ateus, cuja mente ainda nao esteja fechada no tipo
de reflexao dawkinsiana automdtica. Sao muitos os iludidos a
respeito de Deus; e eu era um deles.

Este é um livro curto, com um minimo de notas de rodapé
para economizar espaco. Seu foco principal é simples e consis-
tente: um combate critico aos argumentos levantados em
Deus, um delirio. Os leitores talvez desejassem que fosse am-
pliado para tratar de outros tépicos — como a valorizagao e
a investigagdo da flexibilidade intelectual e do poder espiri-
tual do cristianismo.’ Tais livros serao escritos no devido tem-
po. Este, porém, é simples, curto e vai diretamente ao ponto.
N32o hd nenhuma digressao nem divagac¢ao. Seu objetivo é
um s4: avaliar a confiabilidade da critica de Dawkins a fé

em Deus.® Embora escrito na primeira pessoa por razoes

>Sobre o tema, veja C. S. Lewis, Cristianismo puro e simples; N. T.
WRIGHT, Simply Christian [Simplesmente cristao].

¢ Para um embate mais extenso e de cardter académico e analftico com o
“atefsmo cientifico” de Dawkins, veja Alister E. MCGRATH, Dawkins’ God:
Genes, Memes and the Meaning of Life [O Deus de Dawkins: Genes,
memes e o significado da vida]. Embora esse livro jd represente um
compreensivo estudo critico da concepgio de Dawkins acerca da cién-
cia e da religido até 2004, Deus, um delirio desenvolve uma gama mais
ampla de argumentos que certamente exigem avaliagio e resposta adi-
cionais.
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histéricas e estilisticas, as visoes e os argumentos apresenta-
dos sio compartilhados por ambos os autores da presente
obra.

Mas basta para uma introdugao. Passemos imediatamente
aos temas de Deus, um delirio.



